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PROTOKOE NR XXXIX/2014
z XXXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego
w dniu 17 czerwca 2014 r.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Urszula Wojciechowska o godzinie 162 otworzyla
XXXIX Sesj¢ Rady Powiatu, powitala radnych i zaproszonych gosci. Oswiadczyla,
ze zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego
skfadu Rady wynoszacego 27 osGb, stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji (listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zalqezniki nr 1 i 2
do niniejszego protokotu). Obrady odbywaly si¢ w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie
przy ul. Drzymaty 30.

Ad. pkt 3

Proponowany porzadek obrad XXXIX Sesji Radv Powiatu Pruszkowskiego:

Otwarcie XXXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjgcie protokotu z XXXVIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Informacja Nr 34/2014 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie od 14 maja
do 4 czerwca 2014 roku. /BR-526/14/

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze

sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2013, /BR-517/14/ (sprawozdanie z wykonania
budzetu wraz z korektq material /BR-487/14/ radni otrzymali wezesniej).

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Pruszkowskiego za
2013 rok. /BR-518/14/

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie za rok 2013. /BR-519/14/
Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r.
Samorzadowej Instytucji Kultury Muzeum Dulag 121 w Pruszkowie. /BR-520/14/

Podjgcie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego. /BR-521/14/ .

Podjecie uchwaty w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2014. /BR-522/14/
Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie czesci nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr ew. 78/41 oraz dziatka nr ew. 78/3 z obr¢bu
Podolszyn Nowy gm. Raszyn. /BR-523/14/

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate nr XXXVII/363/2014 Rady Powiatu
Pruszkowskiego z29 kwietnia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridéw rekrutacji do
Publicznego Gimnazjum Nr 2 dla kandydatéw spoza obwodu szkoty. /BR-524/14/

Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-525/14/
Interpelacije i zapytania radnych.

Whnioski 1 oswiadczenia radnych.

Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

Zamknigcie obrad.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady wnioskowata o wniesienie
do porzadku projektu uchwaly /BR-527/14/ w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjne).
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Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki wnioskowatl o akceptacj¢ zmiany W postac%
whiesienia do porzadku obrad jako punktu 15 projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
Jacka Figlusa i Izabeli Szukdlarz-Figlus /BR-528/14/. -

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zaproponowata, aby po punkcie
14 wprowadzi¢ do porzadku punkt 15 w brzmieniu - Podjecie uchwaty w sprawie przekazania
skargi do Komisji Rewizyjnej. Projekt uchwaty /BR-527/14/. Nastepnie po punkcie 15, punkt
16 w brzmieniu - Podjgcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Jacka Figlusa 1 Izabeli
Szukdlarz-Figlus /BR-528/14/.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek
o wprowadzenie po punkcie 14 punktu 15 - Podjgcie uchwaty w sprawie przekazania skargi
do Komisji Rewizyjnej /BR-527/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 22 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” przyjela wniosek o wprowadzenie po punkcie 14 punktu
15 - Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej /BR-527/14/.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek
o wprowadzenie po punkcie 15 punktu 16 — Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
Jacka Figlusa i Izabeli Szukdlarz-Figlus /BR-528/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 22 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku gloséw
sWstrzymujacych si¢” przyjela wniosek o wprowadzenie po punkeie 15 punktu 16 -
Podje¢cie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Jacka Figlusa i Izabeli Szukdlarz-
Figlus /BR-528/14/.

Proponowany _ porzadek obrad XXXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego
po zmianach:

Otwarcie XXXIX Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXX VIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Informacja Nr 34/2014 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie od 14 maja
do 4 czerwca 2014 roku. /BR-526/14/

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze

sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2013. /BR-517/14/ (sprawozdanie z wykonania
budietu wraz z korektq material /BR-487/14/ radni otrzymali wczesniej).

Podj¢cie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Pruszkowskiego za
2013 rok. /BR-518/14/

Podjgcie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie za rok 2013. /BR-519/14/
Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r.
Samorzadowej Instytucji Kultury Muzeum Dulag 121 w Pruszkowie. /BR-520/14/

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego. /BR-521/14/

Podjecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaly budzetowej na rok 2014. /BR-522/14/
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Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie czesci nieruchomosei
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr ew. 78/41 oraz dziatka nr ew. 78/3 z obrgbu
Podolszyn Nowy gm. Raszyn. /BR-523/14/

Podjecie uchwaly zmieniajace} uchwate nr XXXVII/363/2014 Rady Powiatu
Pruszkowskiego z29 kwietnia 2014 r. w sprawie okreSlenia kryteridéw rekrutacji do
Publicznego Gimnazjum Nr 2 dla kandydatow spoza obwodu szkoty. /BR-524/14/

Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-525/14/

Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-527/14/
Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Jacka Figlusa i Izabeli Szukdlarz-Figlus.
/BR-528/14/.

Interpelacje i zapytania radnych.

Whnioski i o$§wiadczenia radnych.

Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

Zamknigcie obrad.

Ad. pkt 4

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, Ze kolejnym
punktem porzadku jest — Przyjgcie protokotu z XXX VIII sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

- Do protokotu nie zgloszono uwag. Nastepnie Pani Przewodniczaca poddala pod glosowanie

przyjecie protokohu,

Glosowanie:

Rada Powiatu 20 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i 2 glosami
»WStrzymujacymi si¢” przyjela protokél z XXXVIII sesji Rady Powiatu
Pruszkowskiego.

Ad. pkt 5

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Informacja Nr 34/2014 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego
w okresie od 14 maja do 4 czerwca 2014 roku. Informacja /BR-526/14/ stanowi zal. 3 nr do
protokolu. Ponadto radni otrzymali -~ Informacje z zadan realizowanych w 2013 roku, ktéra
stanowi zal. nr 4 do protokotu.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zglosit nastepujace uwagi i pytania:
o Dziat IT Inwestycji i drogownictwa, punkt 16, str. 3 — wyrazil swoje rozczarowanie
brakiem dzialan Zarzadu Powiatu majacych na celu przedstawienie projektu
rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej odpowiednim

Komisjom.

o Dziat II Inwestycji i drogownictwa, punkt 16, str. 4, ostatni tiret — poprosit o szersze
wyjasnienie.

¢ Duziat IT Inwestycji i drogownictwa, punkt 32, str. 5- zapytat gdzie bedzie realizowana
przebudowa?

e Dzial 1l Inwestycje i drogownictwa, punkt 34, str. 5- poprosit o wyjasnienie, o co
chodzi w porozumieniu?

e Dzial IT Inwestycji i drogownictwa, punkt 35, str. 5 — poprosit o informacje na temat
drogi powiatowej Nr 3114W, gdzie si¢ znajduje?



-

Dzial II Inwestycji i drogownictwa, punkt 38, str. 5 — czy w zwiazku z tym, ze
wybrana oferta okazala sig o 50% kosztéw uzyskanych w przetargu wyzsza, Powiat
nie powinien powtdrzy¢ postepowania przetargowego?

Dziat V Geodezja i gospodarka nieruchomosciami, punkt 8 — poprosit 0 wyjasnienie
co mial na mysli autor piszac w sprawozdaniu: ,Podjeto decyzje o uruchomieniu
dziatari zmierzajacych do uregulowania stanu drég powiatowych.”? Zdaniem Radnego
podejmowanie decyzji w tej sprawie jest zbedne, poniewaz tego typu dzialanie
powinno by¢ statym dzialaniem stuzb powiatowych.

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta udzielita wyjasnien:

Dzial II Inwestycji i drogownictwa, punkt 16, str. 3- jest to wniosek do zaopiniowana
przez Zarzad, natomiast kazdy z mieszkancOw moze sie z nim zapoznaé. Dwukrotnie
przeprowadzano konsultacje spoteczne z mieszkarcami, zatem z pewnoscia kazdy
zainteresowany dotart do mozliwosci zaopiniowania tego projektu. Poza tym,
z projektem mozna zapozna¢ si¢ na stronie Generalne] Dyrekcji Drég Krajowych
1 Autostrad, jak réwniez w naszym Wydziale Inwestycii.

Dgziat II Inwestycji i drogownictwa, punkt 16, str. 4 — wdart sie btad, poniewaz nie jest
to rozbudowa istniejacego zjazdu, a budowa nowego zjazdu przy WKD. Opinia musi
by¢ wydana przed uzyskaniem pozwolenia na budowe zjazdu.

Dziat JI Inwestycji i drogownictwa, punkt 32, str. 5 — dziatki znajduja sie
w Parzniewie. Dziatka o nr ew. 11 zostala ostatnio przejeta od gminy Brwindw.
Wyjasnila, ze chodzi o drogg jeszcze bez numeru, ktora w planie przewidziana jest
jako droga powiatowa.

Dzial II Inwestycji i drogownictwa, punkt 34, str. 5 — Panstwo Anikin przekazali
wydzielona dziatke na poszerzenie drogi.

Dziat I Inwestycji i drogownictwa, punkt 35, str. 5 — wyjasnita, ze jest to ul. Parkowa
w Pecicach, natomiast oswietlenie uliczne nalezy do gminy, ktéra cheac realizowadé to
dzialanie musi wystapi¢ do nas o udostepnienie drogi.

Dzial V Geodezja i gospodarka nieruchomosciami, punkt 8 — jest to dziatanie ciagle,
ale zeby moglo si¢ ono odbywaé to potrzebna jest decyzja zarzadu, zeby uruchomié
pewne Srodki. Wydzial Nieruchomoscei ma pewna pule pieniedzy na wyregulowanic
stanu naszych drég powiatowych.

Kierownik Wydzialu Zaméwienn Publicznych p. Marta Ciarka udzielila odpowiedzi:

*

Dziat II Inwestycji i drogownictwa, punkt 38, str. 5 — postepowanie na wykonanie
remontéw poboczy drég powiatowych Powiatu Pruszkowskiego prowadzone bylo
w trybie przetargu nieograniczonego. Pierwotnie zamdwienie podzielone bylo na dwa
zadania z mozliwoscia skladania ofert czesciowych. Na pierwsze zadanie zostala
wybrana firma FERD, na drugie firma ELBET. Firma ELBET pisemnie
poinformowata, ze odstgpuje od umowy. Zamawiajacy nie ma mozliwosci
decydowania, czy uniewaznia to postgpowanie, czy tez nie jezeli kwota, ktéra zostata
zaproponowana przez wykonawce nie przekracza kwoty, ktora zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przestanki uniewaznienia postepowania,
ktére zawarte sa w ustawie Prawo Zamowiefi Publicznych stanowia katalog
zamknigty. Wyjasnila, ze nie jest tak, ze nowa oferta jest drozsza o 31 000 zt
Pierwotnie zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
100 000 z&. Po przeliczeniu cen jednostkowych zaproponowanych przez wykonaweow
1 po przeliczeniu przez metry, ktére zostaty przewidziane do zrealizowania,
wychodzito Zze byla to za wysoka oferta, dlatego, aby nie blokowaé srodkow
podpisano dwie umowy w sumie na 69 000 zt. Po wycofaniu si¢ wykonawcy ELBET
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i po ponownym przeliczenit przez ceny jednostkowe zaproponowane przez
wykonaweg FERD, wrécono do pierwotnych zalozen. Firma FERD rzeczywiscie
zaproponowala wyzsze ceny jednostkowe, ale sa to umowy podpisane do kwoty.
Nie rozliczamy sie tutaj ryczaltowo, tylko kosztorysowo, placimy za faktycznie
wykonane prace na podstawie cen jednostkowych. Dodata, ze kara dla wykonawcy,
ktory odstepuje od umowy jest zatrzymanie wadium, co w tym wypadku zostalo
uczynione. '

Radna p. Ewa Borodzicz skierowata do Zarzadu Powiatu pytanie:
 Dziat IV Zdrowia 1 pomocy spolecznej, punkt 8, str. 6 — jakiego typu projekt
odpowiedzi jest przewidywany?

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta odpowiedziata, ze prezes Stowarzyszenia
ks. Stanistaw Jurczuk zlozyt wniosek o ogloszenie dla niego konkursu na prowadzenie Domu
Pomocy Spolecznej w Brwinowie przy ul. Wiosennej. Wniosek niestety nie zawieral
wymaganych dokumentéw, w zwigzku z tym, Zarzad w piSmie zwrocit si¢ z prosba
o uzupekienie dokumentacji zgodnie z wymogami ustawowymi.

Ad. pkt 6

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, Zze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2013. Projekt uchwaty
/BR-517/14/ stanowi zal. nr § do protokohu.

Skarbnik Powiatu p. Bronislawa Sokolowska przedstawiajac w formie prezentacji

multimedialnej sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2013, powiedziata migdzy innymi,

ze na dzien 31 grudnia 2013 roku podstawowe wielkosci budzetu ksztaltowaly

si¢ nastepujaco:

e Planowane dochody 135 295 915, 89 zt (dochody biezace 119 249 418, 11 zt, dochody
majatkowe 16 046 497, 78 zi).

¢ Planowane wydatki 132 579 490, 92 zi (wydatki biezace 110613 620, 15 zi, wydatki
majatkowe 21 965 870, 77 z1).

» Planowany deficyt — 2716 424, 97 zl.

e Przychody ogélem w wysokosci 3 133 575, 03 zt (kredyt bankowy w wysokosci
3133 575, 03 2h).

e Rozchody na splate wezesniej zaciagnietych kredytow w wysokosdei 5 850 000, 00 zt.

Zmian w budzecie dokonano na skutek zmian po stronie dochodéw, z tego: wprowadzenia

do planu $rodkéw otrzymanych na inwestycje na drogach powiatowych, zwigkszenia dotacji

celowych na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej, wprowadzenia do planu

dotacji celowych otrzymanych z gmin na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane

na podstawie porozumien (umoéw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

wprowadzenia do planu otrzymanych darowizn, zmnigjszenia wplywoéw z uslug,

zmniejszenia wplywow z oplat, zmniejszenia wplywow ze sprzedazy nieruchomosci powiatu

itd.

Na dzien 31 grudnia 2013 roku wykonanie budzetu ksztaftowato si¢ nastgpujaco:

e Dochody 129 853 379,03 21, tj. 95, 98% planu ( dochody biezace 116 909 281,35 zi,
tj. 98,04% planu, dochody majatkowe 12 944 097,64 zt, j. 80, 67% planu).

o Wydatki 117912 943,40 zi, tj. 88,94% planu (wydatki biezace 105 153 726,79 zi,
tj. 95,06 % planu, wydatki majatkowe 12 759 216,61 21, tj. 58,09% planu).



Réznica miedzy dochodami i wydatkami na koniec roku budzetowego wyniosta
11 940 435,63 zIl. Natomiast réznica miedzy dochodami i wydatkami powigkszona
o przychody ipomniejszona o rozchody wynosi 7 589 859,32 zh. Przychody ogélem na
koniec 2013 roku wyniosty 1499423,69 zi, sg to wolne srodki z lat poprzednich.
Zaplanowanego do zaciggniecia w 2013 roku kredytu w wysokosci 3 133 575, 03 zl, nie
zaciagnieto. Rozchody na splate wezedniej zaciagnietych kredytéw planowane w wysokoéci
5 850 000,00 zt zostaly zrealizowane w pelnej wysokosci. Na koniec roku zobowiagzania
niewymagalne we wszystkich jednostkach powiatu wyniosty 5017 426,93 zt, natomiast
zobowiazania wymagalne nie wystapity. Zobowiazania z tytulu zaciggnietych kredytow na
dzien 31.12.2013 r. wynosza 26 610 544,48 zi.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczgca Rady poprosita o opinie poszczegdlnych
Komisji.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt niniejszej uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Tomasz Osifski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu
poinformowat, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnic zaopiniowala projekt powyzszej
uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady przedstawita opinie niezaleznego
biegltego rewidenta, dotyczaca sprawozdania finansowego Powiatu Pruszkowskiego, z ktérej
wynika, ze sprawozdanie:
e przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej Powiatu Pruszkowskiego na dzien 31.122013 r., jak tez jego
wyniku finansowego za rok obrotowy od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r,,
e zostato sporzadzone, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z okreslonymi
w ustawie zasadami rachunkowo$dci oraz na podstawie prawidtowo prowadzenych
ksiag rachunkowych,
e jest zgodne z przepisami prawa i postanowieniami Statutu Powiatu Pruszkowskiego
wplywajacymi na tres¢ sprawozdania finansowego.
Opinia stanowi zal. nr 6 do protokohu.
Nastgpnie zapoznata radnych z trecig uchwaty Nr Wa.146.2014 Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, kt6rej § 1 mowi: ,Sprawozdanie
z wykonanta budzetu Powiatu Pruszkowskiego za rok 2013 przedlozone przez Zarzad
Powtiatu Pruszkowskiego opiniuje pozytywnie.”
Uchwata Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem, stanowigca zal. nr 7 do protokolu, zostala
przekazana radnym w materiatach.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze wyraZnie wida¢, iz sytuacja budzetowa
Powiatu w roku 2013 byla bardzo dobra. Powiat osiagnat znaczna nadwyzke budzetows,
kilkakrotnie wyzsza od planowanej. Skoro sytuacja Powiatu byla tak dobra, to dlaczego
tak niskie bylo wykonanie wydatkéw majatkowych budzetu? Jesli Zarzad Powiatu nie mégh
realizowaé zaplanowanych w budzecie inwestycji, to nalezalo uruchamiaé¢ nowe inwestycje
lub przygotowania do inwestycji, ktore moglyby by¢ realizowane w przysztosci. Dlaczego
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z ust Czlonkow Zarzadu, a takze innych przedstawicieli Starostwa Powiatowego podczas
wykonywania budzetu 2013 roku, a takze w roku biezacym padaly stowa o zlej sytuacji
finansowej Powiatu? Nalezy zauwazy¢ i podkreslié¢ sporo nizsze od planowanego wykonanie
wydatkéw biezacych. Osiagnigcie oszczednosci w wydatkach biezgcych na poziomie
5000000 zt w skali roku oznacza, ze istnieje spore pole do manewru w obrebie
tych wydatkdw. Dodatkowe ok. 5 000 000 zt przeznaczone na inwestycje 1 remonty, bylyby
bardzo znaczace dla Powiatu. Dodal, Ze ostateczne wykonanie dochodéw ze sprzedazy mienia
powiatowego nastapito w kwocie ok. 7 000 000 zi, czyli ok. 70% z planowanych 10 000 000
zt, co stanowi dobry wynik. Rownolegle jednak stwierdzit, iz wielokrotne formutowane przez
Regionalng 1zb¢ Obrachunkowa uwagi dotyczace przeszacowywania przez Zarzad Powiatu
Pruszkowskiego dochodéw z tytutu sprzedazy majatku, okazaly si¢ czesciowo shuszne.

Skarbnik Powiatu p. Bronislawa Sokolowska wyjasnita, ze Pan Radny w czgsci odnidst
si¢ do kwoty nadwyzki planowanej i w czgsci do wykonanej, a sg to dwie rdézne wartosci.
Jezeli chodzi o kwote 11 940435, 63 zi to jest to roznica miedzy dochodami 1 wydatkami.
Natomiast te wartosci nalezy powiekszyé o przychody wykonane i zmniejszy¢é o rozchody
wykonane. Wowczas otrzymujemy kwote wolnych $rodkéw 7 589 859, 32 zh W tej chwili
po przyjgciu sprawozdania przez Rade, srodki te ulegaja przeksiggowaniu w sprawozdaniu
finansowym i od kwoty tacznej zadluzenia Powiatu zmniejszamy wynik ujemny Powiatu
07589 859, 32 zt, w zwiazku z czym, zadluzenie Powiatu nadal bedzie wynosito ponad
19000 000 zl. Niemniej wykonanie 2013 roku stworzylo mozliwo$¢ zmniejszenia tego
deficytu w znacznej kwocie. Pelna informacja na ten temat znajduje si¢ w sprawozdaniu
w czedel opisowej. Kwota ok. 6 200 000 zt wptyneta na konto Powiatu po 18 grudnia 2013
roku, w zwiazku z czym, niemozliwe wczesniej bylo zaciaganie zobowigzan z uwagi
nato, ze §rodki te nie byly w pelni planowane. Sytuacja Powiatu w 2013 roku byla
rzeczywiscie trudna, z powodu obowiazujacego sprzed trzech lat wskaznika z Ustawy
o finansach publicznych, Kazda zmiana planu powodowata, ze Powiat nie mogiby uchwalié
budzetu na 2014 rok.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, 2e nie moze zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem Radnego Pana Bryksy, ze Zarzad bez podstaw mowil, iz 2013 rok bedzie
trudny. Rok 2013 rzeczywiscie byt bardzo trudnym rokiem, a wyniki, ktére uzyskalismy,
uzyskaliémy dzieki podjetym dziataniom, miedzy innymi rozmowom z bankami, ktdre
pozwolity na rozlozenie na dluzszy okres splaty kredytow, a tym samym spokojne
- zamkniecie 2013 roku i zaplanowanie budzetu na 2014 rok. Podjete oszczgdnosci wynikaty
z obawy, 2e nie wplyng zaplanowane $rodki z udziatu w podatkach od 0séb fizycznych i osob
prawnych. Zaciggniecie kredytu w sytuacji, w ktérej nie mozna bylo zbilansowaé budzetu
zgodnie z obowiazujacymi wskaznikami, byto by dziataniem nierozwaznym, stad
tez poczyniono oszczednosci w wydatkach biezacych. Powiat migdzy innymi, przystapit
do zakupéw grupowych, dokonano redukcji zatrudnienia po to, aby zbilansowa¢
sie jak najlepiej wediug wskaznikow oszczgdnosciowych. Zaplanowane inwestycje zostaty
zrealizowane w pelni. Trudna sytuacja na rynku spowodowata, ze kwoty, ktére pierwotnie
byly zaplanowane na te inwestycje, uzyskaly nizsze wartosci wykonania. Nie mogliSmy
podjaé kolejnych zadan z powodu ograniczonych mozliwodei fizycznych i personalnych.
Zarzad planowal uruchomienie grupy remontowej, ktora jest niezbedna do szybkiego
reagowania na drogach, ale powstrzymal sie od realizacji, aby nie zwigksza¢ wydatkéw
biezacych, ktore sg scisle uwarunkowane dochodami majatkowymi

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedziat, Zze osiagnigcia budzetowe Powiatu na rok‘2013
roku wplynely, tudziez wplyna na zmniejszenie zadluzenia Powiatu, a nie deficytu poniewaz
budzet zamknal sie nadwyzka, a nie deficytem. Odno$ne 6000000 zi, stwierdzil,
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ze faktycznie jezeli takie $rodki wplywaja po 18 grudnia, to prawie nie ma mozliwosci
zagospodarowania tych pieniedzy. Natomiast, je$li nawet te $rodki nie wplynelyby
na rachunek Powiatu w roku 2013, to i tak stwierdzona nadwyzka wyniostaby nie
12 000 000 zi, ale ok. 6 000 000 z}, w zwiazku z tym nadal dwukrotnie wigcej od planowanej
nadwyzki wuchwale budzetowej. Jesli planowana nadwyzka w wysokosci 2 700 000 zt
dawata spelnienie wszystkich wymogow, to oznacza, ze kazda lepsza kwota tej nadwyzki
dawata Zarzadowi Powiatu dodatkowe mozliwodci dziatania.

Skarbnik Powiatu p. Bronistawa Sokolowska powiedziala, ze Radny Pan Przemystaw
Bryksa odnosi si¢ do kwot planowanych, a wykonanie nadwyzki jest z kwot wykonanych.
Nie moglismy w swoim czasie zmieni¢ planu z uwagi na wskaznik wynikajacy z Ustawy
o Finansach Publicznych. Nie zrealizowali$my w pelnej wysokosci dochodéw, chociazby
dochod6éw majatkowych, takze trudno byto méwi¢ o nadwyzce 2 000 000 zl, czy o realizacji
takich, czy innych wydatkow.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu za rok 2013.

Glosowanie:

Rada Powiatu 20 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i 4 glosach
swstrzymujacych si¢” podjela uchwale Nr XXXIX/371/2014 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok 2013,
Uchwata stanowi zal. nr 8 do protokolu.

Ad. pkt 7

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Pruszkowskiego za 2013 rok. Projekt uchwaly /BR-518/14/ stanowi
zal. nr 9 do protokolu. Pani Przewodniczaca powiedziala, ze radni otrzymali w materiatach
wnioseck Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Pruszkowskiego z dnmia 23 maja 2014 roku
w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Pruszkowskiego za rok 2013, ktéry
stanowi zal. nr 10 do protokolu oraz uchwale Nr Wa.210.2014 Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 2 czerwca 2014 r1oku wraz
z uzasadnieniem, kt6ra stanowi zal. nr 11 do protokolu.

Nastgpnie poprosila Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej p. Lechostawa Dowgwitlowicza-
Nowickiego o zapoznanie radnych z wnioskiem.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki poinformowal, ze Komisja Rewizyjna
po zapoznaniu si¢ szczegdlowo z przedlozona dokumentacja i przeprowadzeniu szeregu
analiz, rekomenduje podjecie uchwaty w sprawie udzielania absolutorium Zarzadowi Powiatu
Pruszkowskiego za 2013 rok.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady odczytata § 1 uchwaly
Nr Wa.210.2014 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia
2 czerwca 2014 roku, ktory mowi: ,Pozytywnie opiniuje przedlozony wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Pruszkowskiego w sprawie udzielenie absolutorium Zarzadowi
Powiatu Pruszkowskiego za 2013 rok.” |

Nast¢pnie poddata pod glosowanie uchwate w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Pruszkowskiego za 2013 rok.



Glosowanie:

Rada Powiatu 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i przy 5 glosach
wwstrzymujacych si¢” podjela uchwale Nr XXXIX/372/2014 w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu Pruszkowskiego za 2013 rok. Uchwata stanowi
zal. nr 12 do protokelu.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta podzigkowala w imieniu Zarzadu Powiatu,
za udzielenie mu absolutorium za 2013 rok.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, dzigki dzialaniu Spolecznego Komitetu
Upamigtnienia Ofiar Katastrofy Smoleniskiej w Pruszkowie, prace nad epitafium, ktore
ma znalez¢ si¢ w kosciele §w. Kazimierza w Pruszkowie trwaja. W pracowni Pana
Chmurzynskiego, ktory jest autorem i wykonawca epitafium, sa juz szczegbtowe ustalenia.
Od ponad roku w zbidrce publicznej zbierane sa na ten cel $rodki. Sprzedawane sa cegietki.
Pani Starosta wspélnie z Zarzadem Powiatu z zyczliwodcia przyjela propozycie zakupu
numerowanej cegietki. Kazda z 20 cegietek jest niepowtarzalna praca autorska. Radny
Pan Zdzistaw Sipiera zaproponowatl radnym, aby wspolnie dokonali zakupu takiej cegietki.

Radny p. Stanistaw Dymura zapytal- z jakich jednostek osobowych sklada si¢ Komitet
Upamigtnienia Ofiar  Katastrofy  Smolenskiej oraz jaka partia ma  patronat
nad tym przedsiewzigciem?

Radny p. Zdzislaw Sipiera wyjasnil, ze sktad komitetu jest szeroki. Przedsigwzigcie to nie
ma wydzwieku partyjnego, a chodzi o godne upamigtnienie pamigci ofiar katastrofy, ktore
ma wymiar publiczny. Dodat, ze z 96 ofiar tragedii, 5 bylo zwigzanych z Powiatem
Pruszkowskim.

Radny p. Stanislaw Dymura powiedzial, ze nie otrzymat odpowiedzi na pytanie dotyczace
skladu komitetu. Czy w odslonigci pomnika, tablicy wezmg udzial przedstawiciele
poszczegblnych partii?

Radny p. Zdzistaw Sipiera odpowiedzial, ze koscidt nie jest miejscem, gdzie wystepuja
partie polityczne. Kazdy ma prawo wzia¢ udzial w odslonigeiu.

Ad. pkt 8

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w Pruszkowie za rok 2013. Projekt uchwaty /BR-519/14/ stanowi zal. nr 13 do protokolu.
Nastepnie poprosila o opinie poszczegdlnych komisji.

Radny p. Grzegorz Jastrz¢bski Przewodniczacy Komisji Zdrowa 1 Spraw Spolecznyc]:}
poinformowat, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala projekt powyzszel
uchwaly.

Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisii Budzetu, Admilllig.tracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja pozytywnie Zaopiniowala
projekt powyzszej uchwaty.



Radny p. Przemyslaw Bryksa zapytal o strate bilansowa w kwocie 1736 000 7t jaka
wykazat w sprawozdaniu dyrektor SPZ ZOZ. Zgodnie z przepisami prawa mamy jako Powiat
zobowigzania, a doktadniej organ stanowiacy, czyli Rada Powiatu. Poprosit o opinie Zarzadu
w sprawie dalszego trybu postepowania z wykazang przez jednostke strata finansowa. Powiat
moze pokry¢ ta strate ze stodkOéw wlasnych, a jezeli tego nie zrobi jest zobowiazany
do przeksztatcenia SPZ Z0OZ w spdlke prawa handlowego.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyjasnila, ze Pan Dyrektor SPZ ZOZ zlozyl wniosek
o pokrycie straty za ubiegly rok. Ujemny wynik finansowy jest pomniejszany o wysokos¢
amortyzacji i wynosi ok. 880000 z. Zarzad zlecit Pani Skarbnik przeanalizowanie
mozliwoéci finansowych pokrycia straty. Po analizie Pani Skarbnik zapelnita, ze Powiat
udzwignie w tym roku jej pokrycie. Pani Starosta poinformowata, ze Zarzad na kolejnej sesji
przedstawi radnym propozycje pokrycia straty.

Radna p. Urszula Wejeiechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samodzielnego Publicznego Zespolu
Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie za rok 2013 /BR-519/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 21 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciwnych” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢” podjela uchwale Nr XXXI1X/373/2014 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki
Zdrowotnej w Pruszkowie za rok 2013. Uchwala stanowi zal. nr 14 do protokolu.

Ad. pkt 9

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, Ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2013 r. Samorzadowej Instytucji Kultury Muzeum Dulag 121 w Pruszkowie.
Projekt uchwaly /BR-520/14/ stanowi zal. nr 15 do protokolu. Nastepnie poprosita o opinie
poszczegdlnych komisji.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu
poinformowat, ze Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r. Samorzadowej
Instytucyi Kultury Muzeum Dulag 121 w Pruszkowie /BR-520/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 21 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku glosow
wswstrzymujacych si¢” podjela uchwate Nr XXXTX/374/2014 w sprawie zatwierdzenia
rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r. Samorzadowej Instytucji Kultury
Muzeum Dulag 121 w Pruszkowie. Uchwata stanowi zal. nr 16 do protokolu.
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Ad. pkt 10

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, Ze kolejnym
purnktem porzadku jest — Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie wieloletnie;
prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego. Projekt uchwaty /BR-521/14/ stanowi zal. nr
17 do protokolu. Nastgpnie poprosita o opinie poszczegdlnych komisii.

Radny p. Grzegorz Jastrzebski Przewodniczacy Komisji Zdrowa i Spraw Spolecznych
poinformowal, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala powyiszy projekt
uchwaly.

Radna p. Graiyna Stowikowska-Zaboklicka Wiceprzewodniczaca Komisji Inwestycji,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt niniejszej uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracii,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury 1 Sportu
poinformowat, ze Komisja jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt
uchwaly.

Skarbnik Powiatu p. Bronistawa Sokolowska przypomniata, ze do projektu uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej i uchwaly budzetowej zglaszana byla
autopoprawka, omawiana na komisjach. Autopoprawka dotyczy dodatkowych srodkow,
zwigkszenia o 35000 zI dochodéw i przeznaczenia tych srodkéw na promocje Powiatu.
Srodki te pochodza z darowizn. '

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwaig
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego /BR-521/14/ wraz
Z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu 21 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku gloséw
~wstrzymujgeych sig” podjela uchwale Nr XXXIX/375/2014 w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Powiatn Pruszkowskiego. Uchwata stanowi zal. nr 18 do protokotu.

Ad. pkt 11

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, Zze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaty w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok
2014. Projekt uchwaly /BR-522/14/ stanowi zal. nr 19 do protokolu. Nastgpnie poprosita
o opinie poszczegdlnych komisji.

Radny p. Grzegorz Jastrzghski Przewodniczacy Komisji Zdrowa 1 Spraw Spotecznych

poinformowal, ze Komisja jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt
uchwaly.
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Radna p. Graiyna Slowikowska-Zaboklicka Wiceprzewodniczaca Kon_lisji In\.zveistycji,
Ochrony Srodowiska i Rolmictwa poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
projekt niniejszej uchwaly.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury 1 Sportu
poinformowal, ze Komisja jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt
uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2014 /BR-522/14/ wraz z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu 20 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku glosow
»wstrzymujacych sig” podjela uchwale Nr XXXIX/376/2014 w sprawie zmian do
uchwaly budzetowej na rok 2014. Uchwata stanowi zal. nr 20 do protokolu.

Ad. pkt 12

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne
nabycie czgsci nieruchomosci oznaczone] w ewidencji gruntéw jako dzialka nr ew. 78/41 oraz
dziatka nr ew. 78/3 z obrgbu Podolszyn Nowy gm. Raszyn. Projekt uchwaty /BR-523/14/
stanowi zal. nr 21 do protokolu. Nast¢pnie poprosila o opinie poszczegdélnych komisji.

Radna p. Grazyna Slowikowska-Zaboklicka Wiceprzewodniczaca Komisji Inwestycji,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowalta
projekt niniejszej uchwaty.

Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracii,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt powyzszej uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na nieodplatne nabycie czgsei nieruchomosdcei oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka nr ew. 78/41 oraz dziatka nr ew. 78/3 z obrebu Podolszyn
Nowy gm. Raszyn /BR-523/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 21 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢” podjela uchwale Nr XXXIX/377/2014 w sprawie wyrazenia zgody
na nieodplatne nabycie cze¢Sci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr ew. 78/41 oraz dzialka nr ew. 78/3 z obrebu Podolszyn Nowy gm. Raszyn,
Uchwata stanowi zal. nr 22 do protokotu.
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Ad. pkt 13

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate nr XXXVII/363/2014 Rady
Powiatu Pruszkowskiego z 29 kwietnia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow rekrutacji do
Publicznego Gimnazjum Nr2dla kandydatow spoza obwodu szkoly. Projekt uchwaty
/BR-324/14/ stanowi zal. nr 23 do protokolu. Nastepnic poprosila o opinie komisji.

Radny p. Tomasz Osifiski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury 1 Sportu
poinformowat, ze Komisja jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt
uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod gtosowanie uchwate
zmieniajaca uchwate nr XXXVII/363/2014 Rady Powiatu Pruszkowskiego z 29 kwietnia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow rekrutacji do Publicznego Gimnazjum Nr2 dla
kandydatow spoza obwodu szkoty /BR-524/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 21 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i braku glosow
»wstrzymujgceych si¢” podjela uchwale Nr XXXIX/378/2014 zmieniajacej uchwale
nr XXXVII/363/2014 Rady Powiatu Pruszkowskiego z29 kwietnia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw rekrutacji do Publicznego Gimnazjum Nr 2 dla kandydatéw spoza
obwodu szkoly. Uchwata stanowi zal. nr 24 do protokolu.

Ad. pkt 14

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej. Projekt uchwaty /BR-525/14/ stanowi zal. nr 25 do protokolu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej.

Glosowanie:

Rada Powiatu 17 glosami ,,za”, przy 1 glesie ,,przeciwnym” i 3 glosach ,,wstrzymujacych
si¢g” podjela uchwale Nr XXXIX/379/2014 w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej. Uchwala stanowi zal. nr 26 do protekolu

Ad. pkt 15

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, Ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej. Projekt uchwaty /BR-527/14/ stanowi zal. nr 27 do protokotu.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziat, ze jest za tym, zeby skarge
rozpatrywata Komisja Rewizyjna, rownoczesnie jednak zwrécila uwage na to, iz prosba
wplyneta 12 maja 2014 roku, a okres 30 dni na udzielenie odpowiedzi w chwili sktadania
skargi jeszcze nie minat. Obecnie skarzacym juz zostal wynajety dom w Tworkach za
3000 zi. Na sierpniowe]j sesji bedziemy przeksztalcaé t¢ Zawodowa Rodzing Zastepcza
w Rodzinny Dom Dziecka.
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Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej /BR-527/14/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 18 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciwnych” i 1 glosie ,wstrzymujacym
sie” podjela uchwale Nr XXXIX/380/2014 w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej. Uchwata stanowi zal. nr 28 do protokolu

Ad. pkt 16

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest - Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Jacka [
i Izabeli S. . Projekt uchwaly /BR-528/14/ stanowi zal. nr 29 do protokohu.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjne)
poinformowat, ze skarga Pana Jacka F i Pani Izabeli S: vplyneta 9 maja,
a pismo uzupelniajagce wplynelo 3 czerwca. Skarga dotyczyla zbyt dlugiego okresu
rozpatrywania sprawy przez Staroste Pruszkowskiego, jak réwniez zawierala wiele innych
zarzutdw. W uzasadnieniu do projektu uchwaty /BR-528/14/ Komisja Rewizyjna
wyspecyfikowala wszystkie zarzuty i ustosunkowata sie¢ do nich. Komisja przeanalizowata
réwniez zgromadzona w tej sprawie dokumentacje oraz wystuchata wyjasnien Pani Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami. Skutkiem tego prawie wszystkie zarzuty uznane
zostaly przez Komisj¢ za bezzasadne. Jeden z zarzutéw, uznany za zasadny dotyczyl
uchybienia terminowi. Pierwszg przyczyna bylo to, ze pracownik zajmujacy sie sprawg
poszed! na urlop macierzynski, druga przyczyna bylo to, ze zostat przekazany materiatl, ktéry
na wniosek strony zostal zlozony, polegal on na =zarzutach do operatu szacunkowego
sporzadzonego przez biegla dla potrzeb rozstrzygniecia tego procesu. Doszio do
przekroczenia terminu waznosci pierwszego operatu szacunkowego. Minat rok i nalezato go
~uaktualni¢. W drugim operacie réznica wartosci nieruchomosdei w stosunku do pierwszego
wyniosta 2 326 zl. W migdzyczasie strona skarzjca sporzadzita wlasny operat szacunkowy,
ktory po przeliczeniu wskaznikowym opiewatl na 28 100 zl, zatem skarga zrealizowala
oczekiwania strony, bo drugi operat szacunkowy by} nizszy od operatu sporzadzonego przez
strong. Z uwagi na to, ze poza tym jednym zarzutem, wszystkie inne Komisja Rewizyjna
uznafa za bezzasadne, wniosek koncowy Komisji jest taki, ze uznata skarge za bezzasadna.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi
rozpatrzenia tej sprawy przez Komisje Rewizyjna, poprosit o dopuszezenie do glosu
skarzacego Pana Jacka F obecnego na sali, ktory chcialby przedstawié¢ uwagi
1 spostrzezenia zwigzane z uzasadnieniem przedstawianym przez Komisje Rewizyjna. Mimo
dwukrotnie sktadanych wnioskdéw, Pan F nie zostal zaproszony na spotkania Komisji
w celu umozliwienia mu ztozenia wyjasnien. Radny zwrécil sie do Przewodniczacej Rady
z prosba o udzielenie glosu Panu Jackowi F 12 podstawie odpowiednich przepiséw
Statutu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosita o przytoczenie tych
przepisow.

Radny p. Przemyslaw Bryksa poinformowat, ze nie dysponuje w tej chwili kopig Statutu,
aby doktadnie przytoczy¢ zapis. Wryjasnit trawestujac, ze przepis mowi, o tym iz
przewodniczacy rady ma prawo dopuszczenia do glosu osoby spoza Rady podczas trwania
posiedzenia.
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Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyrazil
swoje zaskoczenie, faktem iz Pan Jacek F zna orzeczenie komisji skoro nie zostato ono

jeszcze opublikowane, ani przekazane do wiadomosci Rady. Poprosit o wyjasnienie tej
kwestii.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze nie
udostgpniata nikomu tredci orzeczenia komisji. Nastepnie zwrocita si¢ do Pani Naczelnik
Biura Rady z zapytaniem, czy ktory$ z pracownikéw Biura Rady nie zapoznal w dniu
dzisiejszym z tymi dokumentami wymieniong osobe.

Naczelnik Biura Rady p. Halina Gorezynska oswiadezyla, ze orzeczenie Komisji, nie byto
udostepniane nikomu, ani przez nia, ani przez zadnego innego pracownika Biura Rady.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze nie udziela
gtosu Panu Jackowi Figlusowi.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrécit
sie do cztonéw Komisji Rewizyjnej z pytaniem, czy ktory$ z nich przekazal ten material
stronie? Wyjasnit ze na poziomie postgpowania jest to dokument skierowany do Rady, a nie
do strony.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zabierajac glos powiedzial, ze jest zadziwiony praktyka
niemoznosci zabierania przez mieszkancéw glosu na sesji Rady Powiatu, zwlaszcza
w sprawach, ktore ich bezposrednio dotycza. Sprawa dotyczy dzialania Starosty Powiatu
Pruszkowskiego, polegajacej na okredleniu kwotowej stawki optaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacej do skarzacych w prawo wlasnosci.
Skarzacy zwrocili uwage Radzie Powiatu na nieprawidlowosci w dzialaniu Starostwa
Powiatowego w tej sprawie, piszac skarge, ktdra rozpatrywata Komisja Rewizyjna. Radny
przedstawiajac swoje zastrzezenia powiedzial, ze projekt uchwaty, ktdry proponuje, aby
rozpatrzy¢ skarge negatywnie nie zawiera pouczenia skierowanego do skarzacych, co moga
zrobié w tej sytuacji. W tresci uchwaty nie ma zadnego zaltacznika, tudziez w tresci uchwaty
nie mozna znalez¢é zadnego uzasadnienia przedstawianego przez Rade Powiatu dla podjecia
negatywnej decyzji w sprawie tej skargi. Sg to dwa bledy wykazane przez Wojewodg
Mazowieckiego. Wojewoda wykazat wyraZne, ze negatywne rozpatrywanie skarg pociaga za
sobg zobowiazania po stronie organu, ktory je rozpatruje. Organ musi przedstawi¢ pouczenie
i uzasadnienie do decyzji. Obu tych rzeczy w tym projekcie nie ma. Informacje zawarte
w uzasadnieniu Komisji Rewizyjnej zdaniem Radnego budzg szczere watpliwosei.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta poinformowata, ze nastepuje tutaj omawianie sprawy
merytorycznej, a zadania zwiazane z przeksztatceniem uzytkowania wieczystego we wiasnose
sa wykonywane w imieniu Skarbu Paristwa, a wiec Rada Powiatu nie rozpatruje spraw, ktére
wykonuje Starosta w tym zakresie, chyba, ze s3 to sprawy zawinione bezposrednio przez
Staroste. Natomiast merytorycznie jest to kwestia, ktorej kontrole nadzorcza obejmuje
Waojewoda.

Radny p. Przemystaw Bryksa wyjasnil, ze odnosi si¢ do uzasadnienia, ktére przedstawila
Komisja Rewizyjna, ktéra jak rozumie poruszata si¢ w obrgbie prawa. Kontynuujac
powiedzial, ze strona nie zgodzila si¢ z wycena nieruchomosci zaprezentowana przez
1zeczoznawce majatkowego, kiéry dzialat na zlecenie Starosty. Skarzacy niezaleznie
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zamdwili u innego rzeczoznawcy majatkowego, inny operat ‘szacunkowy, ktory jezeli chodzi
o ocen¢ nieruchomosci roznit sie diametralnie od tego zleconego przez Staroste. -

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;
powiedzial, ze Radny Pan Przemystaw Bryksa porusza si¢ poza granicami prawa, klamie,
a ponadto obraza go, czego sobie nie zyczy.

Nastepnie nastapita wymiana zdan cyt.

»Radny p. Przemyslaw Bryksa - bardzo Pan obrazalski, ale nie wydaje mi si¢, zebym Pana
obrazat.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady - bardzo prosze zaniechajcie
Panowie na moment.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki — w okresie socjalizmu Pan skakat ojcu
z jajka na jajko jeszcze, przepraszam za frywolne okredlenie.

Radny p. Przemyslaw Bryksa — jest Pan denny proszg Pana.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki — a Pan jest geniuszem.”

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosita Radnego Pana Brykse
o wyjasnienie, co wedhug niego oznacza okreslenie ,,diametralna réznica w wycenie”.

Radny p. Przemyslaw Bryksa uprzejmie poprosit o nieprzerywanie mu, aby mozliwie
skrupulatnie i sprawnic mégt przedstawic swoje uwagi do tego co stwierdza w uzasadnieniu
Komisja Rewizyjna.

Radna p. Agnieszka KuZmifiska Wicestarosta poinformowala, ze jest to tryb skargowy
i kazdy, kto nie zgadza si¢ z uchwata Rady podjeta w tej sprawie, moze odwolaé sie do sadu,
moze wezwac Rade do usunigcia naruszen. Po to zostata powolana Komisja Rewizyjna, ktéra
rozpatruje skargi, aby moéc zagtosowaé za uchwala lub przeciw i wyrazi¢ swéj glos.
Natomiast komentarze wydaja sie zbedne,

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zawrdcita sie o opinie prawna.

Radca prawny p. Zdzistaw Ambroziak wyjasnil, ze Komisja Rewizyijna jest organem Rady,
ktory wyraza stanowisko w sprawach nalezacych do whasciwosci tej komisji: Kontestowanie
stanowiska Komisji Rewizyjnej przez czlonkéw Rady podwaza sens istnienia tego organu.
Skoro Komisja Rewizyjna zajgta okreslone stanowisko, Rada powinna zajac stanowisko
wobec projektu przedstawionego przez te Komisjg, w formie glosowania.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosita Radnego Pana
Przemystawa Brykse o zabranie giosu.

Radny p. Przemysiaw Bryksa przypomnial, ze strona zakwestionowata operat szacunkowy
wykonany przez rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie Starosty, zarzucajac dokonanie w nim
istotnych omylek, bledéw i przeinaczen, ktére dyskwalifikowaty ten operat. Strona zaméwila
alternatywny operat szacunkowy, oplacajac go z wiasnej kieszeni. Operat ten zostal
przedstawiony w Starostwie. Wedhig uzasadnienia Komisji Rewizyjnej pierwszy operat
wykonany na zlecenie Starosty wykazywat niec warto§é gruntu, jak pisze Komisja na kwote
28 875 21, ale réznice pomigdzy warto$cia uzytkowania wieczystego, a ewentualnego prawa
wiasnosci tej nieruchomodci na kwotg 20 875 zt. Jest to istotna réznica w zapisie i w faktach.
Operat wykonany przez strong ta sama warto$¢ okreslat na kwote 18 100 zt. Kwota 10 000 zt
roznicy to duze pieniadze. Dlatego strona zwracala uwage na blegdy w tych operatach.
W wyniku tych dziatan Starosta zaméwit nowy operat szacunkowy, aby ponownie zbadaé
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wartos¢ tej nieruchomosci, zwracajac sig do tego samego wykonawcy, ktory wycenit réznice
na 26 549 zi, zatem ok. 2 000 zt mniej. Oprécz tego, by¢ moze skorygowane zostaly inne
bledy, ktdre dyskwalifikowaty pierwszy operat. Radny zauwazyl, ze analizujac dokladnie
wszystkie sprawy, nie mozna byloby dojéé¢ do takich wnioskéw, do jakich doszta Komisja
Rewizyjna. Wskazal rowniez, ze rzeczoznawca potrzebowal, az trzech miesigey, zeby odnies¢
sie do uwag do swojego operatu. Zdaniem Komisji ,,(...) dtugi czas oczekiwania na
ustosunkowanie si¢ do zarzutéw do operatu szacunkowego przez bieglego, na co nie ma
wplywu organ administracji.” To co sie stwierdza jest nieadekwatne do sytuacji, nie jest
prawda tez, ze organ administracji nie ma wplywu na to co robi podmiot, ktéry pracuje na
jego zlecenie. Komisja w uzasadnieniu pisze, ze zlecenie sporzadzenia powtdrnego operatu
szacunkowego nie nastapilo skutkiem utraty wiarygodnoscei do sporzadzajacego pierwszy
operat rzeczoznawcy, lecz z powodu wymogu prawnego aktualizacji dokumentu po uptywie
roku. Operat, o ktérym mowa zostat wykonany w lipcu 2013 roku, zatem nie utracil waznosci.
Pani Starosta w pi$mie skierowanym do skarzacych stwierdzita wyraznie, ze omylki 1 bledy
popelnione przez rzeczoznawce spowodowaly zlecenie nowego operatu. Na jakiej podstawie
Komisja Rewizyjna stwierdza, ze po pierwsze uptynat termin waznosci tego dokumentu, a po
drugie, ze to wlasnie ta przyczyna zmusila Starostg do zlecenia nowego operatu, kiedy
Starosta co innego stwierdzil w swoim piémie? Przytoczyt kolejny fragment uzasadnienia
Komisji: ,Zarzut uchybienia ustawie o ochronie danych osobowych Komisja uznata za
bezzasadny albowiem udostepnienie bieglemu zastrzezen do operatu, zgloszonych przez
strone, sila rzeczy wymagalo ich ujawnienia.” Ustosunkowat si¢ do niego mowiac, ze zawarte
w nim twierdzenie nie jest prawdziwe, poniewaz zadne pismo udzielane komukolwiek, nie
wymaga ujawniania danych osobowych autora tego pisma. Istnieje anonimizowanie
dokumentéw. W opinii Radnego Pana Bryksy sprawa Pana Jacka F i Pani Izabeli
S zostala nieprawidlowo zbadana, w zwiazku z tym nie istnieja podstawy do
stwierdzenia bezzasadnosci tej skargi. Sprawa powinna zostaé ponownie doglebnie
zanalizowana, po to, aby tego typu nieprawidlowosci nie powtorzyly sig. Zaapelowat, zeby
wycofaé projekt uchwaly w tym brzmieniu z porzadku posiedzenia i ponownie przekazaé
sprawe¢ Komisji Rewizyjnej w celu doglebnego jej zbadania.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziata, ze méwi si¢ o merytorycznych zasadach
rozstrzygniecia tej sprawy, a nic o niewtasciwym dziataniu Starosty, do ktorego Rada moze
mieé¢ zastrzezenia. W takim wypadku, sprawa powinna zosta¢ przekazana do Wojewody.
Natomiast jezeli chodzi o kwestie operatéw szacunkowych jako specjalista w tej dziedzinie
wyijasnita, ze jezeli operat wykonywany jest po uptywie roku w stosunku do poprzedniego, to
zmienia sie zupelnie zakres rynku, ktdry obejmuje rzeczoznawca. Z uwagi na to, ze rynek
nieruchomosci byl w stanie regresu, przez co nieruchomosci byly znacznie tansze, wycena
robiona w tym czasie opiewata na nizsze warto$ci. Rzeczoznawca nie popetnit zatem bledu.
Ponadto Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze rzeczywidcie zadania wykonywane przez Starostg
maja uchybienie terminu, co Rada moze wyrazi¢, natomiast cala merytoryczna kwestia tego
powinna by¢ przekazana do Wojewody w celu ustosunkowania sig do tego i wyciggnigcia
konsekwencji. Taka jest wlasciwa droga zatatwienia tej sprawy.

Radny p. Lechostaw Dowgwillewicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
ustosunkowujac sie do wypowiedzi Radnego Pana Bryksy powiedzial, ze Komisja zajmowala
sie nadmierna opieszaloscia dziatania Starosty Pruszkowskiego. Jego zdaniem Radny Pan
Bryksa nie wzigl pod uwage faktu, iz wiaénie ten punkt Komisja uznala za zasadny.
Poinformowat, ze na dzien dzisiejszy nie moze przedstawi¢ Radzie dowodu wartosci operatu
szacunkowego sporzadzonego przez strong i na jej zyczenie, ktory w kwestii prawnej 1 tak nie
ma zadnego znaczenia, nikt nie ma prawa zajmowaé si¢ tym, poniewaz organ jest
zobowiazany z mocy prawa do przeprowadzenia tego na wiasny koszt i wedle whasciwosei,
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Zatern dyskusja na temat, czy operat szacunkowy dostarczony przez strong ma taka, czy inng
warto$¢, jest bezprzedmiotowa. Natomiast jesli chodzi o $cisto$é matematyczng, zacytowana
wartos¢ jest wyciagnieta z dokumentacji. Radny przyznal, ze dopuszcza taka mozliwosé,
ze mogla nastapi¢ literowka 1 jezeli rzeczywiscie tak bylo to ja zweryfikuje. W kwestii
przedtuzenia czasu pracy przez bieglego, ktéry na zadanie strony podjat czynnosci
wyjasniajace, to Komisja nie ma kompetencji do tego, zeby wskazywaé Staroscie, czy
Zarzadowi Sciezki rozwigzania tego problemu. Jezeli Starosta jest wyposazony we wiasciwe
narzgdzia prawne w celu przyspieszenia pracy bieglego to z pewnoscia je zastosuje, jezeli nie
to Komisja nie ma nic do powiedzenia na ten temat poza suchym stwierdzeniem faktu.
Odnosnie zarzutu uchybienia ustawie o ochronie danych osobowych, jest on zdaniem
Radnego oderwany od rzeczywistosci. Wyjasnil, ze nie widzi powodu dla, ktérego biegla
mialaby otrzymaé zarzuty do operatu z usunigtymi danymi personalnymi dlatego, ze
zatatwiany jest interes strony, a nie abstrakcyjnego zdarzenia prawnego. Jezeli biegly ma sie
ustosunkowac do zarzutdw, z ktérych usunigte sa dane identyfikacyjne, to tak, czy inaczej
musi ustosunkowa¢ si¢ przeciez do swojego wlasnego operatu szacunkowego, ktory zostal
zrobiony dla okreSlonej nieruchomosci, dla okreslonej sprawy, ktéra jest ewidentnie
spersonifikowana.

Radny p. Tomasz Osiniski powiedzial, ze mamy glos Komisji Rewizyjnej wybranej przez
Radg¢ Powiatu, przeciwko glosowi Radnego Pana Przemystawa Bryksy. Rada Powiatu oceni,
ktory glos ma wyzsza wage. Komisia Rewizyjna rozpatruje kazda sprawe zgodnie
z najwyzsza posiadana wiedza i w przypadku omawianej dzi§ sprawy rowniez tak bylo.
Radny Pan Osinski wyrazil swoje zaskoczenie odnosnie wypowiedzi Radnego Pana Bryksy,
poniewaz kiedy Komisja Rewizyjna przedstawiata do akceptacji propozycje uchwat o uznanie
skargi za niewlasciwa, nie pojawiaty si¢ z Jego ust zarzuty ma temat braku w propozycji
uchwaly zapisu o tym w jaki sposob strona skarzaca moze si¢ odwolywaé. W zapisie
propozycji uchwaly jest powiedziane, ze Rada Powiatu zobowiazuje Przewodniczacego Rady
do zawiadomienia skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi. Ponadto zwrécil sie¢ do
Przewodniczace] Rady, aby w przypadku negatywnego rozpatrzenia skargi przez Rade
Powiatu wskazala w pismie kierowanym do Panstwa F droge odwolawcza. Na komniec
dodat, Ze Komisja oceniata to co dotyczy skargi, a nie wysoko$é operatéw szacunkowych.
Niezaleznie od zarzutéw Komisja stwierdzita réznice operatéw, ale nie oceniala ich, poniewaz
nie do tego zostata powolana.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady wyjasnita, ze w projekcie uchwaty
wyraznie jest mowa o zawiadomieniu skarzacego o zatatwieniu skargi, zawiadomieniu bez
pouczenia. Kwestia klauzuli pouczenia dotyczy zupetnie innych pism. Nastepnie poprosila
Radce Prawnego o wyrazenie opinii w tej sprawie.

Radca prawny p. Zdzistaw Ambroziak powiedzial, ze bez watpienia, kazda decyzja
administracyjna musi zawiera¢ pouczenie prawne. Tu nie mamy do czynienia
z rozstrzygnigciem wladezym organu administraciji publicznej, a ze stanowiskiem organu
samorzagdowego wybieralnego, zatem nie ma tu do czynienia z decyzja administracyjna.
W zwiazku z tym, nie ma mowy o zadnych srodkach odwolawczych. Natomiast Zawsze,
strona niezadowolona z kazdego rozstrzygniecia administracyjnego ma prawo do dalszych
skarg i organ, ktory rozpatruje skargg, nie musi informowa¢ o tym strony.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze w kazdej sprawie moze zabieraé glos,
natomiast nie widzi ku temu odpowiednich uzasadnien w takiej sytuacji, w ktérej to
Wojewoda Mazowiecki w swoim rozstrzygnieciu dotyczacym badanej przez siebie sprawy,
ktérg rozpatrywata Rada Powiatu Pruszkowskiego, zajal wyrazne stanowisko. W pismie
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skierowanym wprost do Rady Powiatu wskazal, ze rozpatrzenie skargi powinno zawieraé
pouczenie o mozliwosciach odwolawczych, czy tez dalszego postgpowania skarzacych oraz
musi obligatoryjnie zawiera¢ uzasadnienie w sytuacji, w ktérej rada negatywnie rozpatruje
skargg. Obu tych rzeczy w tej uchwale nie ma. Radny podkreslil, ze nie jest to jego uwaga, a
przypomnienie o orzeczeniu Wojewody Mazowieckiego w tej sprawie. Wracajac do meritum,
zauwazyl, ze dopiero podczas ostatecznego rozpatrywania skargi przez Rade Powiatu,
zarowno Pani Starosta, jak i Komisja Rewizyjna, ktdra badata sprawe, stwierdza, ze Rada i
Komisja nie sa wlasciwe w tej skardze. '

Rada p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, ze skarga zawsze musi by¢ przekazana,
a dopiero Komisja Rewizyjna stwierdza, czy jest wiasciwym organem do rozpatrzenia,
czy tez nie,

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze Komisja doglebnie przeanalizowata zarzuty
skarzacych i w zadnym punkcie nie zawarla informacji o tym, ze Rada Powiatu nie jest
whasciwa do rozpatrywania danych zarzutéw. Dodal, ze Pani Starosta jest strong
zainteresowana rozpatrzeniem tej skargi, co warto wziaé pod uwagg.

Rada p. Elzbieta Smolinska Starosta sprostowata, mowiac Ze, nie jest strona, a organem.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze w skardze Pani Starosta jest oskarzona.
Kontynuowal mowiac ze Komisja Rewizyjna uznata, ze byla przewleklos¢ w tej sprawie,
a zarzuca Mu, iz uznal, ze tej przewleklosci nie bylo. Ustosunkowujac sig do zarzutow
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wyjasnit, ze w ogéle nie méwit o tym w swoich
wypowiedziach i nie wie skad Pan Przewodniczacy interpretuje te odniesienia.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosita o przejicie do meritum
Sprawy.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze w momencie kiedy byly wobec niego
sformulowane bardzo mocne zarzuty, Przewodniczaca Rady mnie zwrécila uwagl
wypowiadajacym je, ze byty one nie na miejscu i nie dotyczyly meritum sprawy. Poprosit
o mozliwo$¢ adekwamego wypowiedzenia sie w stosunku do o0sdb, ktére wezesniel
wypowiadaty sie o nim negatywnie. Kontynuowal mowige, ze Pan Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej stwierdzil, ze zweryfikuje roznice w wysokosciach kwot podawanych przez
operaty. Zdaniem Radnego bedzie to bezsensownym dziataniem, jezeli nastapr po
rozpatrzeniu skargi. Nalezaloby najpierw zlozyé wniosek o ponowne przestanie sprawy do
Komisji Rewizyjnej, aby potem zweryfikowaé te réznice. Odnos$nie danych osobowych,
poinformowat, ze skarzacym nie chodzito o ich prywatne dane osobowe, a o przekazanie
podmiotom trzecim, nie bedacym strona w sprawie danych osobowych osob trzecich, ktére
byly zaangazowane w sprawe, a ktore sobie tego nie zyczyly. Komisja powinna byla to
stwierdzi€.

Rada p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, ze operat przedstawiony przez
wnioskodawcow, zostal wykonany w zupehie innym celu, mianowicie do celow sprzedazy.
Metodologia wyceny méwi wyraznie, ze warto$é nieruchomosci moze by¢ rézna w zaleznosci
od tego do jakiego celu operat jest sporzadzony. Jezeli operat zostal zrobiony do celéw
sprzedazy, nie moze by¢é brany pod uwagg przy sprawach dotyczacych przeksztalcenia prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci. Wnioskodawca ma prawo zamoOwic operat, ale
wylacznie dla wlasnej oceny wartosci nieruchomosci, natomiast organ nie ma prawa uzyé
takiego operatu do rozstrzygnig¢cia sprawy.
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Radny p. Stanisiaw Dymura powiedzial, ze rozbiezno$¢ w pogladach obu stron jest potgzna.
Podstawowa sprawa jest to, ze Komisja Rewizyjna badala skarge pod katem zarzutu na
opieszatosé Starosty Pruszkowskiego w postepowaniu administracyjnym. Zdaniem Radnego
dalsze wystapienia nie doprowadza do osiagnigcia kompromisu, a sprawa powinna zostac
skierowana na zewnatrz. Zaproponowal, aby zakonczy¢ dyskusje.

Radny p. Krzysztof Rymuza zaprosit wszystkich radnych zainteresowanych sprawami, ktére
trafiaja do Komisji Rewizyjne], azeby zecheieli uczestniczyé w posiedzeniach Komisji,
wspblnie analizowaé te sprawy i poméc Komisji w podejmowaniu decyzji. Dodat, ze jako
czlonek tej Komisji nie moze we wszystkich sprawach zabieraé jednoznacznie stanowiska,
ktére bedzie akceptowalne przez wszystkich. Dodat, ze Komisja robi co moze w granicach
prawa, a jezell nie daje rady prosi o wsparcie prawnikdéw. Wszyscy Radni moga wspieraé
Komisje swoja wiedza i zaangazowaniem, ale powinno si¢ to dziaé¢ na etapie budowania
stanowiska. Ztozyt wniosek o zamkniecie dyskusji w tej sprawie.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedziat, ze kwestia ochrony danych
osobowych 0s0b trzecich w stosunku do toczacego si¢ postepowania nie ma zadnego
znaczenia. Osoby trzecie poniewaz nie sg stronami postepowania, nie sa rdwniez objete taka
ochrong. Odnosnie sprostowania wartosci ujetej w projekcie uchwaty, wyjasnil, ze kompletnie
nie ma to znaczenie, bo w zaden sposéb operat sporzadzony przez osobe trzecia nie wplywa
na rozstrzygniecie, poniewaz nie moze by¢ brany pod uwage. Propozycja Radnego -
uzupelnienia go - jest propozycja gwoli poprawnosci sporzadzenia dokumentu. Poprosit
o odrzucenie tej informacji, jako nieistotnej, a umieszczonej tam z przyczyn zamknigcia,
wypelnienia tematu. :

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek
Radnego Pana Krzysztofa Rymuzy o zamkniecie dyskusji w sprawie podjecia uchwaty w
sprawie rozpatrzenia skargi Jacka F 1Izabeli S

Glosowanie:
Rada Powiatu 19 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i 3 glosach
wstrzymujgcych sig” przyjela powyzszy wniosek.

Radny p. Przemyslaw Bryksa wyrazil wole zgtoszenia wniosku formalnego.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosita radce prawnego o opinie
prawna co powinna w tej sytuacji zrobié.

Radca prawny p. Zdzistaw Ambroziak wyjasnil, ze skoro za kazdym razem jest okreslony
porzadek obrad Rady oraz mamy Statut dziatania Powiatu, a wyraznie zostalo powiedziane,
ze jezelt w porzadku obrad stawia si¢ wniosek nadzwyczajny pod nazws zamkniecie dyskusji
nad tematem uchwaty Rady w sprawie sposobu rozpatrzenia skargi, to po przyjeciu wniosku o
zamknigciu dyskusji, naturalng rzecza jest, ze glosuje sie uchwate.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powolata si¢ na § 24 Statutu, ktéry
mowl, Ze po zamknigeiu dyskusji przewodniczacy rady rozpoczyna procedure glosowania.
Przed zarzadzeniem glosowania mozna zabraé glos tylko w celu zgloszenia i uzasadnienia
wniosku formalnego o sposobie lub porzadku glosowania.

20



Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki zaproponowal, zeby nie glosowaé uchwaly,
a zarzadzi¢ pigtnastominutows przerwe.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze wniosek ten nie
dotyczy sposobu lub porzadku glosowania, zatem nie moze zostac przyjety.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie rozpatrzenia skargi Jacka F iTzabeli S: /BR-528/14/ .

Glosowanie:

Rada Powiatu 15 glosami ,za”, przy 1 glosie ,przeciwnym” i 5 glosach ,,wstrzymujacych
sig” podjela uchwale Nr XXXIX/381/2014 w sprawie rozpatrzenia skargi Jacka F

i Izabeli §: . Uchwata stanowi zal. nr 30 do protokolu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze istnieje dalsza
mozliwo$¢ skargowa. Nastepnie przypomniata zapis § 21 Statutu, ktdry moéwi, ze
przewodniczacy rady moze udzieli¢ glosu osobom zaproszonym na sesje Rady. Poprosita
0 przestrzeganie tego zapisu i zaniechanie manipulacji.

Ad. pkt 17

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku sa - Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Alicja Kaflik zwracajac si¢ do Pani Starosty, zapytala dlaczego Radni opozycji nie
otrzymali zaproszenia na uroczysto$é¢ otwarcia nadania imienia autostradzie A2. Podkreslita,
ze uroczysto$é odbywala sie na terenie gminy Brwinow, ktdrej jest mieszkanka.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta odpowiedziala, ze Radni opozycji otrzymali
zaproszenia na tg uroczystos¢. Pani Starosta poinformowala, ze dzwonita do wszystkich osdb,
ktérych numery telefonéw komérkowych posiadata. Z racji tego, Zze zaproszenie przyszio
dos¢ pdzno, nie miata mozliwosci ustalenia kontaktow do czgsci osob.

Radny p. Przemyslaw Bryksa poinformowal, ze w ostatnich tygodniach przejrzat
dokumentacje od 2011 do 2014 roku z powodu padajacych wczesniej wypowiedzi, iZ nie zna
wszystkich pism, ktére wplywaja do Rady Powiatu, tudziez do Przewodniczace] Rady
Powiatu. Radny wyjasnil, iz przyczynami takiego Jego dziatania bylo to, ze w 2013 roku,
kiedy interesowat sie sprzedaza nieruchomosci powiatowych w Pszczelinie, zwrocit sig do
Pani Przewodniczacej Rady Powiatu o umozliwienie mu zapoznania si¢ z dokumentami
dotyczacymi tej sprawy. W szczegolnosci cheiat zapoznaé sie z korespondencja z Panem
Markiem Stowikowskim, ktory skarzy do sadéw uchwaly Rady i decyzje Powiatu w tej
sprawie. Otrzymat wtedy odpowied?, ze jako pojedynczy radny nie jest uprawniony do
kontroli dokumentéw Rady Powiatu i bylo to podpierane opinig prawna. Rownolegle okazato
sie, z2 w sprawie dotyczacej skargi Stowarzyszenia Niepetnosprawnych Archidiecezji
Warszawskiej, ktora przekazano do Wojewody, Pani Przewodniczaca dzialajac bez
uprawnienia Rady Powiatu, udzielila Wojewodzie Mazowieckiemu w imieniu Rady
wyjasnien w tej sprawie, co poiniej Wojewoda potwierdzit jako dziatanie sprzeczne
z prawem. Radny przeanalizowat te dokumenty w Biurze Rady Powiatu w oparciu o wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, ktéry ztozyt do Pani Starosty. W dokumentacji Rad_ny
znalaz}t pisma, ktérych nigdy wczesniej nie widzial, mimo, ze byly one skierowane r(’)wr_ne'z
do Niego. Stwierdzit 35 pism, ktére powinny by¢ dostarczone Radnym Powiatu
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Pruszkowskiego, dlatego, ze byly albo bezposrednio skierowane do Rady Powiatu, albo do
wiadomosci Rady Powiatu w sprawach, ktére Rada omawiata, lub badata. W przypadku tych
35 pism brakuje adnotacji méwigcych o tym, Ze przedstawiono pistha radnym oraz kiedy tego
dokonano. Radny wymienit kilka z tych pism, ktérych nie przekazano:
o 02.01.2012 rok = skarga na dziatalnos¢ Starosty firmy MK2;
e 19.09.2011 rok — petycja rodzicéw Gimnazjum nr 2 przy Zespole Szkét Zawodowych
nr 1 1. Staszica w Pruszkowie dotyczaca nietaczenia klas;
e 04.07.2011 rok - wyjasnienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczace
przyznania dotacji na pokrycie dachu parafii $w. Klemensa w Nadarzynie;
e 21122012 rok - uwagi po kontroli dotyczacej regulamindéw wynagradzania
nauczycieli etc. Okregowego Inspektoratu Pracy;
e Zaproszenie ksiedza kardynata Kazimierza Nycza na spotkanie optatkowe;
e Sprawa Pana Slowikowskiego, ktéry wzywat Rade Powiatu do usuni¢cia naruszenia
prawa i prosit o wyrazenie przez Rad¢ Powiatu zgody na wykup mieszkania;
« lipiec 2013 rok — informacja Pafistwa Strockich z Raszyna, iz Starosta nie udzielil im
odpowiedzi na pismo dotyczace budynku wybudowanego w Al. Krakowskiej;
e 21.02,2012 rok — zaproszenie Mazowieckiego Oddzialu NFZ w Warszawiec na
posiedzenie Rady Mazowieckiego Oddziatu NFZ.
Zdaniem Radnego, wigkszos¢ pism, ktére nie zostaty przekazane Radzie byly nieprzychylne
dla Starosty, Zarzadu poniewaz, zawieraly konkretne zarzuty pod ich adresem, na ktére
obywatele oczekiwali od Rady Powiatu reakcji.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrécita uwage, ze szafuje sie po
raz. kolejny slowami, poniewaz juz wczeéniej informowata, ze udzielita wyjasnien Panu
Wojewodzie w swoim imieniu. Oznajmita, iz jezeli radni sobie tego zycza, poprosi Pania
Naczelnik Biura Rady o przygotowanie wyjasnien.

Naczeinik Bura Rady p. Halina Gorezynska wyjasnita, ze od jakiego$ czasu zaczeta robié
adnotacje na pismach informujaca na ktérej sesji radni otrzymali dane pismo. Na poczatku
kadencji zapisywata na konicu protokohi informacje o dokumentach jakie radni otrzymali, ale
po tym jak Radny Pan Bryksa zwrdcit uwage Pani Przewodniczacej, iz nie powinno tak byé to
zaprzestala, poniewaz pisma te nie byly omawiane na forum rady i zaczeta robié odreczng
adnotacje na koficu protokotu, jakie pisma radni otrzymali w dokumentach na sesjg. Pani
Naczelnik zwrécita uwage, na to, ze Pan Radny nie przegladal protokotow,
a wysuwa zarzuty tylko na bazie udostgpnionej mu dokumentacii.

Radna p. Elibieta Smolifiska Starosta poprosila Radnego Pana Brykse o bardziej
szezegdtowe informacje na temat sprawy dotyczacej przyznania dotacji na pokrycie dachu
parafii $w. Klemensa w Nadarzynie, poniewaz radni mogli odniesé wrazenie, ze zostala
przyznana dotacja z budzetu Powiatu dla parafii.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze moéwil o pi$mie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktory informowat Rade Powiaty, iz udzielil dotacji na wykonanie
dziatan modernizacyjnych w zabytkowym kosciele $w. Klemensa w Nadarzynie. Uwaza,
ze radni, szczegodlnie z tego okregu, powinni by¢ o tym poinformowani.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze zdaniem Radnego

Pana Bryksy informacje te zostaly celowo ukryte, poniewaz rzucaly zle $wiatlo na prace
Zarzadu i Starosty. Poprosita Radnego o wyartykulowanie w innym trybie swoich zastrzezen.
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Ad. pkt 18

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku sa — Wnioski i o§wiadczenia radnych.

Radny p. Piotr Iwicki poinformowat o tym, ze czterech Radnych z terenu gminy Raszyn,
w tym on sam, zostalo pomoéwionych przez lokalnego Soltysa. Powiedzial, iz sprawa jest
znana Pani Staroscie. Radny wyjasnil, okolicznosci thumaczac, ze pewnego dnia odbytla sig¢
w Starostwie debata na temat bezpieczefistwa, na ktdra zostali zaproszeni wojtowie,
burmistrzowie prezydenci miast, soltysi i przewodniczacy rad osiedli. Radni byli
reprezentowani, migdzy innymi przez Przewodniczacego Komisji Budzetu, Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego. Nie byli informowani o tym spotkaniu, poniewaz
nie bylo ono do nich kierowane. Lokalny, bardzo ambitny, mlody czlowiek, ktéry chee
sprawdzi¢ si¢ w samorzadzie na tamach pisma, ubolewa nad tym, Ze radni nie interesuja sig
sprawami swoich rejonéw. Pismo dystrybuowane jest w nakladzie 7tys. do skrzynek
pocztowych, czyli ma mailing bezposredni dlatego mozna mowi¢ o naruszenin w (rybie
art. 212 Kodeksu Karnego, zaréwno § 1 i § 2. Radny Pan Piotr Iwicki poinformowat,
ze pomowieni Radni, podejmuja kroki celem swojej ochrony, na razie wzywajac do
sprostowania.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady odnoszac sie do wypowiedzi
Radnego Pana Bryksy oswiadczyla, ze w przeciagu czterech lat otrzymywata bardzo wiele
zaproszen, imiennie, o ktérych nie informowata radnych, poniewaz nie ma takiego
obowiazku.

Ad. pkt 19

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku s3 - Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu. Nastgpnie
przypomniata, iz na ostatniej sesji byta mowa o formie umieszczania protokoléw
w Biuletynie Informacji Publicznej, z tytutu czego powstaly rozbieznosci w opiniach, dlatego
zwrocila sie z pismem do Radcéw Prawnych, aby wyjasnili to zagadnienie. Zapoznala
radnych z tredcia odpowiedzi na pismo, ktére stanowi zal. nr 31 do protokolu. Na koniec
zaprosita radnych na kolejng sesjg, ktora odbedzie sie 26 sierpnia 2014 roku.

Ad. pkt 20

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady o godzinie 20:50 zamkngla
XXXIX Sesje Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Przewodri¢zacy
Rady Powlafy owgkiego

Urszula chowska

Protokét sporzadzita:

Dagmara Matuszak Qaﬂ"" kgL !
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